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Servus und Herzlich Willkommen,
weiter geht’s in der Bundesliga mit dem Spiel gegen 
Borussia Dortmund, wir haben einen perfekten Lauf 
mit zur Zeit acht Siegen in Folge! So kann es natürlich 
heute gerne weitergehen! 
Nächste Woche geht‘s dann im Europapokal Achtelfi-
nale zuhause gegen Fiorentina und am Samstag steht 
schon das Derby beim 1. FC Nürnberg an! 
Lasst uns gemeinsam als Südkurve München auftreten! 
Erstmal heute zuhause gegen den BVB, dann schrei-
en wir am Mittwoch unsere Mannschaft zum wichtigen 
Europapokalsieg und am kommenden Samstag singen 
wir die Franken in die 2. Liga! 
Trotz des sportlichen Höhenflugs hat die Kurve schwer 
mit den 81 neu ausgesprochenen Stadionverboten zu 
kämpfen! An der Stelle möchten wir einen Dank an alle 
aussprechen, die unserer Kurve und Gruppe gegen-
über ihre Solidarität ausgesprochen haben! Freunde 
aus Bochum, Sankt Pauli, Jena, Civitanova und San 
Benedetto - MILLE GRAZIE!

Nous accusons! - Wir klagen an!

Danke auch an die Boyz Köln, Peripheria Unterha-
ching, Pfalz Inferno Kaiserslautern, Aachen Ultras, Ul-
tras Gelsenkirchen und die Ultras aus Dortmund! 
AUSGESPERRT UM ZURÜCK ZU KOMMEN! 
Erwähnen wollen wir noch, dass unser Vorsänger letz-
ten Mittwoch erkrankt ist und schon beim Spiel gegen 
Fürth nicht am Zaun sein konnte. Wir freuen uns aber, 
dass er seinen Platz bald wieder einnehmen wird und 
schicken ihm die besten Genesungswünsche.

Schickeria München 

TERMINE 
Mi, 17.02. 20:45 FC Bayern - Florenz 
Sa, 20.02. 15:30 Nürnberg - FC Bayern 
Sa, 27.02. 110 Jahre FC Bayern München
So, 28.02. 17:30 FC Bayern - Hamburger SV
Di, 02.03. 20:00 Homophobie und Fussball
Veranstaltung von Queerpass Bayern 
(www.queerpassbayern.de)

„Damit hat die angeblich privatrechtliche Maßnahme 
Stadionverbot, die keinerlei Kontrollmechanismen 
und nur schwammigen Richtlinien unterliegt, sehr 
weitreichende Folgen. Es ist äußerst bedenklich, dass 
für einen erheblichen Eingriff in die Freiheitsrechte 
und das Leben von Personen keinerlei richterliche 
Kontrolle bzw. ein ordnungsgemäßes Verfahren ge-
mäß verbriefter Rechte mehr erforderlich ist sondern 
lediglich die Einschätzung dieser Personen durch die 
Exekutive (hier die Polizei). Unter dem Vorwand von 
Prävention und „Gefahr im Verzug“ wird hier Willkür 
und Machtmissbrauch durch die (naturgemäß partei-
ische und/oder paranoide) Exekutive der Weg geeb-
net. Auch in anderen (wichtigeren) Bereichen, welche 
die „innere Sicherheit“ betreffen manifestiert sich ein 
solcher Zeitgeist und macht allzu deutlich wohin die 
Reise geht: willkommen im präventiven Sicherheits- 
und Überwachungsstaat! 

Mit Fußballfans fängt es an, denn diese haben kei-
nerlei Lobby und kaum Fürsprecher. Sie sind gesell-
schaftlich ohnehin abgestempelt. Es interessiert sich 
daher auch kaum jemand für die dreiste Umgehung 
grundsätzlicher rechtsstaatlicher Prinzipien mittels Ta-
schenspielertricks und dafür, dass es sich bei Stadi-
onverbot selbstverständlich faktisch um eine (sogar 
erhebliche) Strafe handelt. Wenn der Staat und seine 
Exekutive sich aber bereits bei Fußballfans angesichts 
fragwürdiger (z.T. von der Exekutive selbst erst kon-
struierter) Gefahrenszenarien nicht mehr anders zu 
helfen wissen, als dadurch den Rechtsstaat zu beu-
gen bzw. schlichtweg zu umgehen - wo soll das Gan-
ze dann enden?“

(Erklärung zu den Stadionverboten vom 21. Ja-
nuar 2010)



An dieses doch sehr nachdenklich machende Zitat 
anknüpfend, welches letztlich die essentiellen Fragen 
und Fragwürdigkeiten rund ums Thema Stadionver-
bote in Richtlinien und Praxis beinhaltet, möchten wir 
uns nun einmal umfassend der realen Stadionverbot-
spraxis die sich im letzten Jahrzehnt manifestiert hat 
widmen. Glücklicherweise ist das Thema mittlerweile 
zumindest Gegenstand einer öffentlichen Diskussion 
und auch eine Klage am Bundesverfassungsgericht 
in Karlsruhe ist deswegen anhängig. Standpunkte 
und Argumente hört man solche und solche, aller-
dings ist festzustellen das DFB und DFL, noch mehr 
aber die Polizei, den öffentlichen Diskurs um dieses 
Thema fürchten, wie der sprichwörtliche „Teufel das 
Weihwasser“. 

Während die eine Seite versucht Teile des Klien-
tel - auf das man ja unter Umständen doch noch 
mal angewiesen sein könnte - durch reine Ankün-
digungspolitik (siehe Leipziger Fankongress) zu be-
sänftigen steht sie dabei unter gehörigem Druck 
der anderen genannten Seite, welche die geneigte 
Öffentlichkeit ja nur allzu gerne Glauben macht im 
Gegensatz zu den „friedlichen 80er-Jahren“ stünden 
in Deutschlands schöner neuer Fußball-Arenen-Welt 
wöchentlich wahrhaft apokalyptische Szenen auf der 
Tagesordnung. Und da dies ja per definitionem so 
ist bzw. zu sein hat, darf man – natürlich immer im 
Namen der Sache – eben auch mal zu Mittelchen, 
Taktiken und Strategien greifen, welche mit den Be-
griffen Rechtsstaatlichkeit, Verhältnismäßigkeit und 
(noch viel weniger) Gerechtigkeit leider nicht un-
ter einen Hut zu bringen sind. Dumme Sache das, 
aber „der Zweck heiligt schließlich die Mittel“. Noch 
dümmere Sache allerdings, dass die Mittel derart 
zum Himmel stinken, dass mittlerweile auch die se-
riöse Presse darauf aufmerksam geworden ist, sich 
anscheinend ihrer Verantwortung für die an Fakten 
(statt an formaljuristischen Konstrukten)  orientierten 
Bürgerrechte besinnt und teilweise schonungslos die 
Zustände beim Namen nennt.

Aus unserer Sicht gilt es deshalb weiter um Öffent-
lichkeit für das Thema zu werben. Darum wollen wir 
im Folgenden vier zentralen Punkten Beachtung zu 
schenken:

Hausrecht/Privatveranstaltung vs. öffentliches 
Ereignis/“Phänomen Fussball“

Sicherheitsstrategen wie der Münchner Polizeipräsi-
dent Wilhelm Schmidbauer geben Äußerungen von 
sich wie „Wir müssen uns davon verabschieden, dass 
es sich bei einem Stadionverbot um eine strafrecht-
liche Sanktion handelt, für die man vorher verurteilt 

werden muss. … So wie ich als Privatperson bestim-
men darf, wer in meinem Wohnzimmer herumsitzen 
darf, darf der DFB oder ein Fußballverein bestimmen, 
wer ins Stadion reinkommt. Es gibt keinen Anspruch 
auf einen Platz im Fußballstadion.“ (nachzulesen im 
Münchner Merkur vom 27.1.)

Es drängt sich geradezu die Frage auf „Für wie 
dumm hält derjenige der so etwas sagt eigentlich 
diejenigen an die er es richtet – also Journalisten, 
Fans und Öffentlichkeit?“. Ohne näher darauf einzu-
gehen mit welchem Recht bestimmte Leute definieren 
wovon „Wir“ (also die ungelehrige Gesellschaft) uns 
zu verabschieden haben, wollen wir doch noch er-
wähnen, dass selbst wenn man diese Sicht der Dinge 
zugrunde legt, lediglich offiziell der DFB bzw. die Ver-
eine entscheiden – in Wahrheit aber „offensichtlich 
die Polizei die alleinige Entscheidung darüber trifft, 
ob und gegen wen ein Stadionverbot verhängt wird“, 
wie der Münchner Rechtsanwalt Marco Noli in der 
Süddeutschen Zeitung vom 21.1. erklärt.

Dass dies kein Einzelfall sondern viel mehr die Re-
gel ist, wird jedem der sich näher mit dem Thema 
beschäftigt sehr schnell deutlich. Auch wie es die Si-
cherheitsexperten - selbst bei ihrer Sicht der Dinge 
– legitimieren, dass die Polizei regelmäßig Benach-
richtigungen über eingeleitete Ermittlungsverfahren 
gegen Privatpersonen oder gar Informationen und 
Aktenbestandteile aus laufenden Ermittlungen an 
den DFB oder die Vereine – nach der zitierten Lesart 
also an reine Privatanbieter kommerzieller Veranstal-
tungen – weitergibt, bleibt wohl ihr Geheimnis.

Doch handelt es sich bei Fußballspielen überhaupt 
um reine Privatveranstaltungen? Um Events die ir-
gendein unternehmerisch vollkommen autonom 
agierender kommerzieller Anbieter aufzieht und des-
halb über das Zutrittsrecht entscheiden darf, wie Max 
Mustermann über sein Wohnzimmer oder wie die 
Betreiber von Gaststätten und Diskotheken? Besteht 
kein elementarer Unterschied zwischen einem gesell-
schaftlich durchaus relevanten Massenphänomen 
welches Wochenende für Wochenende Hunderttau-
sende in seinen Bann und in die Stadien zieht und 
einer privaten Geburtstagsfeier? Wer möchte das 
ernsthaft behaupten?

Vielleicht hilft es, wenn man sich der Frage nicht von 
einem eigens dafür konstruierten formaljuristischen 
Standpunkt nähert sondern die vorhandenen Fakten 
zur Kenntnis nimmt: 
Fußball ist mehr! Jeder der mit offenen Augen durch 
dieses und viele andere Länder läuft wird keinerlei 
Schwierigkeiten haben dies unmittelbar festzustellen. 



Fußball und die um ihn herum gewachsene Kultur 
(mit all ihren Licht- und Schattenseiten) stellt ein Phä-
nomen dar, welchem von der Bevölkerung ein außer-
ordentlicher gesellschaftlicher Rang eingeräumt wird. 
Er ist ein Ereignis mit gigantischem öffentlichen Inte-
resse – nicht nur ein beliebiges Produkt einer Hand-
voll Unternehmer und ihrer Marketingstrategen. Dies 
war er im Übrigen in seiner Historie schon immer – 
lange bevor Leute seine kommerzielle Nutzbarkeit in 
vollem Ausmaß erkannten und damit eigentlich erst 
in jüngerer Vergangenheit dazu beitrugen, dass eine 
Argumentation hinsichtlich einer Privatveranstaltung 
überhaupt erst salonfähig zu werden scheint. Vereine 
vertraten ihre Stadt, spielten für ihre Gemeinde, für 
die Gemeinschaft ihrer Zuschauer. Der Fußball war 
Allgemeingut dieser, ihr gemeinsamer Identifikati-
onspunkt, ein Stück Identität. Das Stadion der öffent-
liche Raum, in dem sich die betreffende Gemeinde 
eingefunden hat. Auf jedem Dorf und damit bei der 
überwiegenden Mehrzahl des organisiert gespielten 
Fußballs ist dies heute noch so – und wer sagt ei-
gentlich dass es in höheren Ligen nicht mehr so ist, 
nur weil man den Fußball dort zusätzlich auch noch 
verkaufen kann?

In dieser ganzen Historie – von den Anfängen des 
Fußballs bis zum heutigen Tag – waren die Fans, die 
Zuschauer und das gesellschaftliche Drumherum 
das, was den Fußball von einer beliebigen Sportart 
zu etwas Besonderem gemacht haben. Das, was die-
sen Sport groß gemacht hat, auch wenn viele heute 
dazu neigen dies zu vergessen. Fans und Zuschauer 
sind integraler Bestandteil des Ganzen, machen Fuß-
ball erst aus (oder zumindest seine Einzigartigkeit) 
und sind letztlich auch die Begründung für seinen 
allgemein anerkannten besonderen gesellschaft-
lichen Status. 

Aus diesem resultiert übrigens auch die besondere 
gesellschaftliche Position des Fußballs, seine erkenn-
bare Lobby, welche oftmals gesellschaftliches Wohl-
wollen und politische Bevorzugung zur Folge und 
somit für den Fußball direkten Nutzwert hat. Wäre 
dies nicht so, wie rechtfertigte man dann teils rie-
sige öffentliche Zuschüsse für Stadionprojekte und 
Infrastruktur, Gemeinden die mit öffentlichen Geld-
ern (also im Namen ihrer Bürger) ihre Vereine retten 
oder allwöchentliche Polizeieinsätze auf Kosten des 
Steuerzahlers?

All dies soll nun, weil es an anderer Stelle gerade 
opportun erscheint, eine reine Privatveranstaltung 
sein, auf die Zuschauer und Öffentlichkeit keinen 
Anspruch mehr haben? Passt irgendwie nicht zu-
sammen, oder? Und anständiger Umgang mit den 

Menschen, die Fußball erst zu dem machen was er 
ist, sieht ebenfalls anders aus.

Halten wir fest: Faktisch ist der Fußball ein gesell-
schaftliches Massenphänomen und keine Privatver-
anstaltung. Die Vereine veranstalten nicht nur – sie 
vertreten auch. Dass dies so ist sieht man jedes 
Wochenende in unzähligen Städten und Gemein-
den. Und daraus ergibt sich auch der moralische 
Anspruch der Menschen, die der organisierte Fußball 
vertritt, dazuzugehören und Mitspracherecht zu ha-
ben – ohne sie und die ihm von ihnen übertragene 
Legitimation und Wichtigkeit ist er vollkommen seiner 
Seele und seiner Wurzeln beraubt und etwas gänzlich 
anderes!

Faktische Strafe Stadionverbot vs. angeblich rei-
ne Prävention

Der nächste wichtige Punkt ist, wie unschwer zu er-
kennen ist, dass ein Stadionverbot natürlich selbst-
verständlich eine erhebliche Strafe für den Betrof-
fenen darstellt.

Da nützt es auch wenig mit argumentativen Schein-
gefechten und Wortklaubereien davon ablenken zu 
wollen. Wer sich so mit dem Fußball und seinem 
Verein und auch mit der ihn umgebenden Kultur 
und den zugehörigen Menschen identifiziert, wie 
ein fanatischer Fan – für den gehören diese Dinge 
zur eigenen Identität. Oftmals gibt er dem Fußball 
gleichberechtigten Anteil mit oder gar den Vorzug 
vor Schule, Beruf oder Familie. Sperrt man ihn aus 
dem Stadion, das sicher mehr „sein Wohnzimmer“ 
als das irgendeines anderen ist, aus und trennt man 
ihn somit von Freunden, Bekannten und seinem Spiel 
so ist dies ein erheblicher Eingriff in das Leben dieser 
Person. Man beraubt ihn eines wichtigen Teils seiner 
Identität, in manchen Fällen gar des Lebensmittel-
punktes. Dies kann man weder negieren noch weg-
reden oder umdeuten: Es ist schlicht und einfach ein 
Fakt.

Stadionverbot ist keine Larifari-Regel, sondern für die 
Betroffenen die schlimmste Strafe, die man sich vor-
stellen kann. Weitaus schlimmer, als es viele juristisch 
entschiedene Strafen wären. Mag es dem ein oder 
anderen auch von Fall zu Fall angebracht erschei-
nen, zu einem solch drastischen Mittel zu greifen – so 
sollte er zumindest soviel Aufrichtigkeit haben, den 
dramatischen Eingriff in das Leben der betroffenen 
Person auch als solchen anzuerkennen und zu be-
nennen.

Was passiert stattdessen? Es wird abgelenkt, ver-



harmlost und umgedeutet. Es werden argumentative 
Nebelkerzen gezündet und sich hinter selbst errich-
teten Konstrukten verschanzt. Das ausgerechnet die 
Protagonisten dieser Vorgehensweise den Betrof-
fenen selbiges Verhalten vorwerfen ist geradezu ob-
szön. Eine für jeden offensichtliche drakonische Stra-
fe ist einfach keine Strafe mehr. Weil sie keine mehr 
zu sein hat. Weil nicht sein kann, was nicht sein darf. 

Und vor allem was nicht sein kann, weil man sich 
dann nicht mehr zu helfen wüsste. Zumindest nicht 
mehr so bequem und selbstgerecht. Vorbei wäre es 
mit dem schönen „Mittel zum Zweck“. So einfach ist 
das – und so leicht durchsetzbar bei einer Öffent-
lichkeit die nicht argwöhnt, keine Fragen stellt und 
nicht nachhakt. Strafe? Wo ist denn eine Strafe? In 
der Sprachregelung der Verantwortlichen heißt das 
ganze dann „Prävention“ oder „rein präventive Maß-
nahme“. Das Neusprech des Modernen Fußballs 
sozusagen.

Und so wird eben eine faktisch drastische Bestra-
fung umdefiniert zu einer harmlosen, nicht der Rede 
werten „ganz normalen“ Vorsichtsmaßnahme. Von 
wem und warum haben wir ja bereits angesprochen. 
Aber mit welcher moralischen Legitimation geschieht 
dies eigentlich? Mit der, dass Vereinsvertreter und 
Verbandsoffizielle bzw. viel mehr die Polizei in ge-
schlossenen Zirkeln und Hinterzimmern willkürlich 
den hehren Zweck definieren der hinterher die Mittel 
heiligt, während sie gleichzeitig einem öffentlichen 
Diskurs darüber aus dem Weg gehen? Oder braucht 
es gleich gar keine moralische Legitimation, son-
dern lediglich eine einsatztaktische? Für wenn dies 
ausreichend, ideologisch passend und auch am be-
quemsten wäre, erklärt sich von selbst.  

Auch die Präventionsbehauptung selbst ist nicht halt-
bar. Selbst anerkannte und mit jahrelanger Erfahrung 
ausgestattete Sozialarbeiter aus den Fanprojekten 
sprechen bundesweit von einer faktischen drama-
tischen Strafe für die Betroffenen während sie gleich-
zeitig erklären, dass es für den präventiven Nutzen 
von Stadionverboten aus ihrer alltäglichen Arbeit 
heraus keinerlei Belege gibt. Sie alle mahnen an, 
dass es für einen ehrlichen Umgang mit dem Thema 
Stadionverbot einer Anerkennung des Faktes bedür-
fe, dass es sich eben um eine Strafe handelt und von 
bloßer Prävention keine Rede sein kann. Es ist sogar 
so, dass sie – wenn überhaupt – eher dem präven-
tiven Gedanken sogar zuwiderlaufende Tendenzen 
als Folge von Stadionverboten feststellen. Auch der 
Leiter der Koordinationsstelle der deutschen Fanpro-
jekte (KOS), Michael Gabriel, äußert sich ähnlich. 

An dieser Stelle sei angemerkt, dass sich innerhalb 
der Stadien so gut wie gar keine sicherheitsrele-
vanten Zwischenfälle zwischen verschiedenen Fan-
lagern mehr abspielen und meist auch gar nicht 
mehr abspielen können – es also höchst widersin-
nig erscheint, Personen ausgerechnet während der 
90 Minuten davon abzuhalten sich innerhalb ihres 
homogenen Fanblocks damit zu beschäftigen ihre 
Mannschaft anzufeuern. Gerade Problemkinder die 
sich stattdessen frustriert vor den Toren die Beine in 
den Bauch stehen, dürften dort kaum besser aufge-
hoben sein.

Halten wir fest: Stadionverbot ist faktisch keine „rein 
präventive Maßnahme“, sondern eine drastische Be-
strafung. Zudem ist, obwohl es die verquere Stadi-
onverbotspraxis nun schon über 10 Jahre gibt, selbst 
von ausgewiesenen Experten keinerlei präventiver 
Charakter dieser so genannten „Prävention“ nach-
weisbar. 

Aufgrund der gegebenen Faktenlage sind die 
Zustände für eine Gesellschaft mit rechtsstaatli-
chen Ansprüchen untragbar

Aus den ersten beiden Punkten leiten sich natürlich 
weitere Gedanken und Konsequenzen für den Dis-
kurs über und den Umgang mit dem Thema ab.

Angesichts der, bei einem Minimum an Aufrichtig-
keit, recht einfach zu treffenden Feststellungen „fak-
tisch ist Fußball keine reine Privatveranstaltung“ und 
„faktisch ist Stadionverbot eine harte Strafe“ gilt es 
die Frage zu stellen, ob hier nicht Rechtsstaatlichkeit 
angesichts der Faktenlage dringend geboten wäre. 
Gerade wenn mit Stadionverboten erwiesener Ma-
ßen schon seit Jahren nicht maßvoll umgegangen 
wird, wie man es gerne darstellt, sondern vielmehr 
nach dem Gießkannenprinzip vorgegangen. Offen-
sichtlich gewährleistet das gegenwärtige Modell in 
keiner Hinsicht auch nur annähernd so etwas wie 
Verhältnismäßigkeit.

Nach den obigen Ausführungen über den gesamt-
gesellschaftlichen Status und die besondere Stel-
lung des Fußballs sowie der der Darlegung welch 
dramatischen Einschnitt ein Stadionverbot für einen 
Betroffenen bedeutet, stellt sich die Frage ob eine 
Gesellschaft, die sich rechtsstaatliche Ansprüche auf 
die Fahnen schreibt, dies akzeptieren und gutheißen 
kann. Die momentane Rechtsaufassung, die der 
Bundesgerichtshof (BGH) bei seinem jüngsten Urteil 
in dieser Sache an den Tag legte, darf als mehr als 
bedenklich bezeichnet werden. Auch renommierte 
Zeitungen wie die Süddeutsche, die Tageszeitung 



oder das Magazin der Spiegel sehen dies ähnlich 
und sprechen unverblümt davon ein solches Urteil 
öffne Tür und Tor für Willkür und Sippenhaft und sei 
„rechtsstaatlich untragbar“.

Sie tun dies bestimmt nicht, weil sie sich als die neu-
en Verteidiger notorischer Fußballschläger sehen, 
sondern weil das Gerechtigkeitsdefizit in der mo-
mentanen Handhabung auch ihnen, die sich nur ab 
und an und am Rande damit beschäftigen, so offen-
sichtlich erscheint.  So offensichtlich, dass auch sie 
finden, dass eine Gesellschaft mit rechtsstaatlichen 
Ansprüchen solche schwerwiegenden Eingriffe in die 
Persönlichkeitsrechte des Einzelnen anders regeln 
sollte.

Auch die Sozialarbeiter der Fanprojekte schlagen 
sprichwörtlich die Hände über dem Kopf zusammen 
und fragen sich, wie sie angesichts der Stadionver-
botspraxis den oft jugendlichen Fans noch Glauben 
an Regeln, rechtsstaatliche Prinzipien und vor allem 
Gerechtigkeit vermitteln sollen, ohne als naive Mär-
chenonkel dazustehen. Ganze Generationen wach-
sen mit dem Bewusstsein auf vom Staat und seiner 
Exekutive für dumm verkauft zu werden. Mit dem Be-
wusstsein, dass „das alles“ nur Schimäre und Kulisse 
für diejenigen ist, die naiv genug sind es zu glauben. 
Dazu Bedarf es keinerlei Propaganda, die Leute ge-
hen lediglich mit offenen Augen durch die Welt. Was 
sie dabei erfahren reicht vollkommen aus. Sehen so 
wünschenswerte Zustände aus?

Man kann hier jetzt argumentative Tricks anwenden, 
herumlavieren oder den Winkeladvokaten mimen - 
Fakt ist doch, dass die Beurteilung und Handhabung 
dieses heiklen Themas nicht auf Willkür und Mutma-
ßungen beruhen und mit spitzfindigen Konstrukten 
und juristischen Taschenspielertricks geregelt wer-
den darf, sondern moralisch unbedenklich und auf 
Grundlage des auch in anderen gesellschaftlichen 
Bereichen geforderten Gerechtigkeitsanspruchs 
geregelt werden muss! Völlig unabhängig davon 
wie man zum Thema Stadionverbote steht. Warum 
sollten bezüglich Fußballfans hier andere Maßstäbe 
angelegt und auch noch akzeptiert werden? 

Wie kann es akzeptabel sein, das Stadionverbote 
unter dem Strich nur von der Einschätzung eines 
Organs der Exekutive wie der Polizei abhängen, 
wenn man doch – auch ohne bösen Willen – da-
von ausgehen muss, das gerade im vorherrschenden 
Spannungsfeld Fans vs. Polizei eine Parteilichkeit 
auch von Seiten der Polizei geradezu auf der Hand 
liegt? Wie kann es sein dass diese völlig unkontrol-
liert und somit willkürlich über derartige Eingriffe in 

das Privatleben von Personen entscheiden kann? Ein 
solches Vorgehen widerspricht jeglicher Form von 
rechtsstaatlicher Gewaltenteilung. Und die sollte es 
ja nicht geben, weil sie irgendwo auf einem Papier 
festgeschrieben ist – sondern weil die Gesellschaft 
dieses Prinzip für richtig und wünschenswert hält.

Geradezu offensichtlich wird es sich hier „einfach 
gemacht“ und der lästige rechtsstaatliche Weg um-
gangen, der eigentlich für eine saubere Verfahrens-
weise beim Thema Stadionverbot unabdingbar wäre. 
Weil man anscheinend auf Seiten der Verantwort-
lichen zu der Erkenntnis gelangt ist, dass angesichts 
fragwürdiger abstrakter Gefahrenszenarien die Mit-
tel die einem der Rechtsstaat vorgibt nicht ausreichen 
und man „halt ein bisserl nachhelfen muss“. Hinter 
vorgehaltener Hand und in kleinem Kreis sagen 
einem dann sogar hohe Herren aus DFB-Kreisen, 
dass diese Kritik  bzgl. des konzertierten Vorgehens 
von Verband, Vereinen und Polizei zutrifft, aber „was 
sollen wir denn sonst machen?“. 

Ist es etwa nicht völlig inakzeptabel, dass sich eine 
Auffassung durchsetzt, man könne ein paar unseret-
wegen unvernünftiger Fußballfans eben nur dadurch 
Herr werden, dass man gezielt Wege sucht und fin-
det eben genau keine rechtsstaatlichen Prinzipien 
anwenden zu müssen?

Der Umweg über die angeblich „reine Privatveran-
staltung“ und das Hausrecht sowie die Behauptung 
„Stadionverbot ist keine Strafe sondern Prävention“ 
hilft den Verantwortlichen den Rechtsstaat und vor 
allem dessen Prinzipien (wie z.B. Unschuldsver-
mutung etc.) einfach zu umgehen. Sie haben ihn 
schlicht ersetzt – durch ein Konstrukt, dass ihnen 
angemessener im Sinne der von ihnen gewünschten 
Problemlösung erscheint.

Wenn aber bereits an so einer Stelle und für diesen 
Zweck akzeptiert wird, dass eben andere Mittel als 
die für eine rechtsstaatlich organisierte Gesellschaft 
akzeptablen „herhalten“ müssen, wenn man bereit 
ist diese Prinzipien, die angeblich so grundlegend 
sind, bereits wegen einem Haufen ungezogener 
Fußballfans ad acta zu legen – was sind sie dann 
Wert? Und was sagt das über eine Gesellschaft aus, 
die Begriffe wie Demokratie und Rechtsstaatlichkeit 
geradezu ikonenartig vor sich herträgt und bereits 
bei als Staatsfeind Nr.1 präsentierten Fußballfans 
bereit ist einen Tabubruch zu begehen und derartige 
Vorgehensweisen unwidersprochen hinzunehmen? 
Wenn die Prinzipien so schlecht oder so unwichtig 
sind, dass bereits ein paar Fußballfans einen Präze-
denzfall darstellen, der es notwendig und akzeptabel 



macht diese Prinzipien zu umgehen, dann mag man 
gar nicht weiter denken… 

Rechtsstaatlichkeit ist hier völlig unabhängig von 
den existierenden juristischen Konstrukten aus mo-
ralischen Gründen und aufgrund der in den oberen 
beiden Punkten beschriebenen Faktenlage und deren 
Bedeutung für die Persönlichkeitsrechte des Einzel-
nen DRINGEND geboten und einzufordern! 

Gesamtgesellschaftliche Parallelen hinsichtlich 
der Bürgerrechte

Auch wenn man, wie angesprochen, gar nicht wei-
terdenken mag, so sollte man dies eventuell trotzdem 
tun, sind doch auch gesamtgesellschaftlich Paral-
lelen evident. Was bedeutet das alles eigentlich auch 
für Nicht-Fußballfans und deren Bürgerrechte ganz 
generell? Worin liegen auch für diese Gefahren?

Was bedeutet in dieser Hinsicht die im ersten Punkt 
angesprochene Frage nach Hausrecht und Privatver-
anstaltung heutzutage im Zeitalter der zunehmenden 
Privatisierung von vormals öffentlichen Räumen? 
Was bedeutet die Tatsache, dass man bereits bei 
Fußballfans versucht sie über derartige Konstrukte 
auszuhebeln für andere, vielleicht politisch rele-
vantere Protestkulturen oder Leute die irgendwem 
ein Dorn im Auge sind? 

Inwiefern dienen Fußballfans hier, wie von einigen 
Bürgerrechtlern und vielen Anwälten bereits verstärkt 
festgestellt wurde, öfter als man meint als Versuchs-
kaninchen für die Erprobung bestimmter Kontroll- 
und Repressionsmechanismen? Bereits heute wurden 
diverse Maßnahmen, die sich aus Sicht von Law and 
Order – Vertretern bei Fußballfans bewährt haben, 
auf die Kontrolle anderer Gesellschaftsbereiche aus-
geweitet.

Ist die Umgehung des Rechtsstaats im Zusammen-
hang mit Fußballfans angesichts dieser Fragen im-
mer noch so nebensächlich? Weil es „doch nur ein 
paar Fußballfans“ sind? Oder sollten nicht sämtliche 
Alarmsignale aufleuchten?

Was bedeutet die Tatsache dass wenn es der Exe-
kutive nötig erscheint Strafen eben kurzerhand in 
„präventive Maßnahmen“ umbenannt werden, die 
keinerlei unabhängiger Kontrolle mehr bedürfen 
und diese Maßnahmen dann auch noch einzig auf 
der Einschätzung genau dieser Exekutivorgane be-
ruhen? Man denke nur an tragische Fälle wie den 
des unbescholtenen marokkanischen Studenten hier 
in München, der während des Oktoberfestes unter 

dubiosen und ebenfalls nicht rechtsstaatlichen Me-
thoden präventiv inhaftiert wurde – allein aufgrund 
der Einschätzung der Exekutive und massiven Drucks 
derselben. Nachzulesen ist dies, überaus interessant 
und schockierend, - auch online - im Artikel „Ach-
tung, Achtung!“ des Süddeutsche Zeitung Magazins 
(Heft 51/2009). 

Eine Maßnahme übrigens, die der anfangs zitierte 
Münchner Polizeipräsident Schmidbauer nach wie 
vor gutheißt und rechtfertigt. Rechtsstaat, Einzel-
schicksale? Davon müssen „wir uns verabschieden“: 
Hauptsache „nix passiert“!

In Zeiten von präventiven Stadtverboten (manch-
mal sogar für Bereiche der eigenen Stadt, siehe 
z.B. Köln) aufgrund abstrakter Verdachtsmomente, 
Meldeauflagen fürs Ausland aufgrund konstruierter 
Verdachtsmomente, und der generellen Vergabepra-
xis der Konstruktion „Stadionverbot“ als - vom BGH 
bestätigte – „reine präventive Maßnahme“ aufgrund 
polizeilicher Verdachtsmomente liegen die Parallelen 
zu diesem Artikel auf der Hand!

Wie wahrscheinlich das austauschbare Szenario ist 
– ist unwichtig. Es reicht, dass es möglich erscheint. 
Und möglich erscheint vieles. Gerade im heutigen 
Zeitalter des „globalen Terrorismus“. Gerade seit 
dem 11. September 2001. Ein solcher Zeitgeist 
manifestiert sich in vielen Bereichen der „inneren 
Sicherheit“ und wird salonfähig. Das heißt aber 
auch: Niemand - egal wie gesetzestreu er sich ver-
hält   kann mehr sicher sein, nicht doch in die Müh-
len des Sicherheitsapparats zu geraten. Ob sich die 
Konsequenzen dann „Strafe“ oder „präventive Maß-
nahme“ nennen, dürfte in den Auswirkungen für den 
Einzelnen reichlich egal sein!

Die „normale Bevölkerung“ reagiert mit einer gewis-
sen Abstumpfung, die von Seiten der Sicherheitsor-
gane wohlwollend registriert wird und mit der zuver-
lässig kalkuliert werden kann: Irgendetwas wird an 
all den Gefahrenprognosen schon dran sein. Solan-
ge es nur eine Minderheit betrifft, bleibt der allge-
meine Aufschrei jedenfalls aus.

Angesichts solcher und weiterer Trends im Bereich 
der „inneren Sicherheit“ sollten auch Nicht-Fußball-
fans und Bürgerrechtler nicht wegschauen, weil es 
„nur um ein paar Fans“ geht!  Auch sie sollten sich 
Fragen stellen: Wo kommen wir als Gesellschaft hin 
die solche Methoden toleriert, völlig unabhängig 
davon welche Meinung wir zur Notwendigkeit von 
Stadionverboten haben? Wollen wir das?



Und warum ist das ganze vielleicht heikler und 
wichtiger als es nur „ein paar Stadionverbote“ 
für ein paar Fußballfans sind?

FC Bayern - FSV Mainz 05  3:0
Der Tag begann früh und verheißungsvoll mit der 
wirklich sehr gelungenen Veranstaltung zur Meister-
schaft 1932 (siehe Kasten nebenan!). Schön, dass so 
viele bisher unbekannte Gesichter da waren!
Nachdem wir letzte Woche das „Abschiedsspiel“ der 
neuen Stadionverbotler in Bremen mit 3:2 gewin-

nen konnten, traten wir den langen Weg über die 
Esplanade zum Stadion heute also um 81 Freunde 
& Freundinnen dezimiert an. Damit wir uns aber auf 
diesem Weg nicht ganz so einsam vorkamen, dach-
ten sich die netten Damen und Herren von der Poli-
zei, dass sie jene 81 einfach mit einer ähnlich hohen 
Anzahl ihrerseits ersetzen könnten. Danke für den 
tollen Einfall! Spaß beiseite, diese traurige Geschich-
te ist wieder eine neue Episode im geplagten Leben 
eines Münchner Fußballfans.
Das grenzt fast schon an Absurdität: die Esplanade 
zu dieser Zeit noch menschenleer und dennoch ein 
unfassbar großes Polizeiaufgebot (das Schätzen fällt 
mir schwer, aber es waren wohl ein gutes Dutzend 
Polizeitransporter), das unser Grüppchen im Kessel 
gen Betonbrocken begleitete. Im Vorfeld gab es – 
neben den üblichen Provokationen – eine über das 
Fanprojekt übermittelte Ansage, dass es zu keinerlei 
Personalienkontrollen kommen wird. Naja, an solche 
„Versprechen“ glaubt bei uns eh niemand mehr – war 
ja klar, dass alles wieder anders kommt. Dass unser 
kleiner Esplanadenspaziergang allerdings komplett 
umkesselt am extra abgesperrten Eingang enden 
sollte, hatte sogar ich nicht erwartet. Dort wurde man 
auch schon vom 4-Sternderl-Gschaftlhuaba erwartet 
und die fröhliche Kontrolle sollte ihren Anfang neh-
men. Nach einiger Diskussion konnte aus der um-
fassenden Personalkontrolle eine sogenannte „stich-
probenartige“ gemacht werden. Statistiker muss 
man allerdings keiner sein, um zu checken, dass 
es sich um äußerst eigenartig gewählte Stichproben 
handelt. Einen Polizisten auf diesen „Misstand“ mit 
dem Verweis auf ausbleibende Kontrollen an den 

anderen Eingängen angesprochen (wie konnte das 
nur passieren?) wurde mir entgegnet, es handle sich 
hier schließlich um eine „Grenze, wie die zwischen 
Deutschland und Österreich“ – interessante Auffas-
sung von Hoheitsgebiet. Zudem handle es sich bei 
einem Fußballstadion um öffentlichen Raum, die 

Polizei sei hier jederzeit befugt, Personalien zu 
kontrollieren.
Moment mal – da halten wir doch kurz mal 
inne: „Öffentlicher Raum“? Das klingt ja wie 
Musik in meinen Ohren. Endlich bestätigt das 
mal jemand. Folgt man dieser Argumentation, 
haben die (privatrechtlichen) Stadionverbote 
nämlich keine rechtliche Grundlage mehr…
doch man dreht und wendet sich’s halt so lang, 
bis es passt. Kleiner Tipp: nächstes Mal auf Ko-

härenz bei der Außendarstellung der Einsätze ach-
ten, sonst checkt irgendwann noch jede/r, dass das, 
was hier abläuft, die pure Willkür ist!

Im Stadion machte sich der verbliebene Haufen da-
ran die 81 schmerzlichen Ausfälle zu kompensieren. 
Die Verbliebenen und unser Umfeld gaben sich wirk-
lich Mühe der Kurve etwas Leben einzuhauchen und 
das gelang soweit auch wirklich ganz passabel. Den 
Umständen entsprechend war die Stimmung ganz 
ok, ab und an kam sogar mal etwas Euphorie in 
unseren gelichteten Reihen auf. Niemals aufgeben, 
Ultras! So muss es in jedem Fall auch in Zukunft sein: 
Hängt euch bei jedem Klatschrhythmus und jedem 
Lied richtig rein, tragt die Lieder lange und lasst sie 
nicht einfach hängen! Bereitet den „Boden“ so gut es 
nur geht für die heiß ersehnte Rückkehr der Ausge-
sperrten, das ist sicher die größte Form der Solidari-
tät und das größte Geschenk, das ihr ihnen machen 
könnt !!! Mit Sicherheit lag diese überraschend posi-
tive Darbietung auch daran, dass wir es dieses Mal 
endlich mal wieder geschafft haben, alle kompakt zu 
einem Rechteck gruppiert hinter den Wellenbrechern 
zu stehen. Wenn es ein Thema gibt, dass uns seit dem 
Umzug ins neue Stadion begleitet, dann ist es dieses! 
Aber ihr habt es selbst gesehen: hinter den Wellen-
brechern singt sich’s gleich viel besser. Tut Euch und 
uns allen den gefallen und haltet das durch – durch 
freiwilliges, eigeninitiatives Engagement und ohne, 
dass man fünftausend mal dran erinnern muss. So 
können wir jedenfalls einiges mehr an Potential abru-
fen. Es macht UNS ALLEN mehr Spaß und mehr mit 
ULTRAS zu tun hat es auch!



Allerdings können wir das alle noch sehr viel bes-
ser und v.a. noch entschlossener und konsequenter: 
Also Arsch hoch – vielleicht gelingt es uns ja die 
richtigen Weichen bereits vor der Rückkehr unserer 
Freundinnen und Freunde zu stellen?

Bezüglich der Stadionverbots-Thematik wurden bei 
uns noch das Spruchband „81 Stadionverbote für 
die Südkurve? http://www.profans-muenchen.de“, 
sowie die unumstößliche Tatsache „Ausgesperrt um 
zurückzukommen!“ gezeigt.
Vor der Kurve hing das gesamte Spiel über die Fahne 
mit dem Konterfei unseres verstorbenen ehemaligen 
Mitglieds Kalle, dessen Geburtstag an diesem Tag 
gewesen wäre.
Auf dem Platz gab es Einbahnstraßenfußball erster 
Klasse zu bewundern, der aber in der ersten Halb-
zeit irgendwie nicht zum Torerfolg führen wollte. Zur 

zweiten Halbzeit kam man sich dann zeitweise vor, 
als wäre man in einer dieser putzigen Schneekugeln 
gelandet, konnte man durch das Schneetreiben hin-
durch nichtmal mehr bis zum Gästeblock gucken, in 
dem allerdings auch bei besserer Sicht nicht allzuviel 
zu sehen war. Im Laufe der Partie begannen unsere 
Mannen dann auch langsam, die längst überfäl-
ligen Tore zu erzielen, so dass nach Goalgetter van 
Buyten‘s 1:0 Führungstreffer die Sportkameraden 
Gomez und Robben zum verdienten 3:0 einnetzten.

Ausklingen ließen wir den Spieltag bei einem ge-
mütlichen 3-Gänge-Abendessen mit den zahlreich 
angereisten Gästen aus Jena - Danke für eure Un-
terstützung...

Erinnerungen, Erzählungen, Anekdoten zur Deut-
schen Meisterschaft 1932

Am Morgen vor dem Heimspiel gegen den FSV 
Mainz 05 luden wir zu einer Erinnerungsveranstal-
tung an die erste Meisterschaft des FC Bayern im 
Jahre 1932 ein.
Der Einladung folgten 250 Bayernfans aller Couleur 
und lauschten den Erzählungen von Uri Siegel und 
den beiden Rednern der Schickeria. Uri Siegel, mitt-
lerweile 87 Jahre alt, erlebte als 10-jähriger Neffe 
vom damaligen Präsidenten Kurt Landauer die Mei-
sterschaft am Rundfunk und die Meisterfeier von der 
Kaufinger Straße aus hautnah mit.
Nachdem die Geschichte des FC Bayern von der 
Gründung bis 1932 zusammengefasst wurde, verlor 
Uri Siegel ein paar Worte über seinen Onkel Kurt 
Landauer, Präsident des FC Bayern über insgesamt 
16 Amtsjahre, was bisher nur noch von Wilhelm 
Neudecker übertroffen wurde. Dies wurde ergänzt 
mit Anekdoten zu Landauers Zeit als Spieler beim 
FC Bayern, seiner Weltoffenheit und seinen Innovati-
onen für den FC Bayern.
Der Weg zum Finale um die Meisterschaft 1932 mit 
dem Spielabbruch beim Stand von 0:2 in Stuttgart 
beim Endspiel um die Süddeutsche Meisterschaft 
gegen Eintracht Frankfurt (Bayernfans stürmten das 
Spielfeld nach krassen Fehlentscheidungen des 
Schiedsrichters), den Siegen in der Endrunde gegen 
Minerva 1893 Berlin, den PSV Chemnitz und dem 
Sieg im Halbfinale in Mannheim gegen den Erzri-
valen aus Nürnberg führte den FCB erstmals in das 
Endspiel um die Deutsche Meisterschaft.
Lechler; Haringer, Heidkamp; Breindl, Goldbrunner, 

Naglschmitz; Bergmaier, Krumm, Rohr, Schmid II, 
Welker – jeder einzelne Spieler von Bayern München 
wurde den Zuhörern vorgestellt, genau wie der da-
malige Meistertrainer Richard ‚Little‘ Dombi.
Nun kam es zum Höhepunkt: der Tag des Finales, 
der 12. Juni 1932 zog die Zuhörer in seinen Bann. 
Bei 30 Grad im Schatten liefen die Mannschaften 
FC Bayern und Eintracht Frankfurt vor 50.000 Zu-
schauern in Nürnberg ein. Durch einen verwandel-
ten Strafstoß von Rohr und dem entscheidenden 2:0 
von Krumm war der FCB erstmals Deutscher Fuß-
ballmeister. Tausende stürmten das Spielfeld, die 
Spieler wurden auf den Schultern der Fans vom Platz 
getragen.
Besonders begeisterten Auszüge aus dem Buch des 
damaligen Bayernspielern Sigi Haringer („Ich spielte 
gegen die Besten der Welt“), der den Tag der Mei-
sterschaft als „schönsten Augenblick im Leben“ be-
schrieb.
Auch die Berichte der damaligen Jubelfeiern durften 
natürlich nicht fehlen, am Tag nach dem Triumph 
zogen Pferdedroschken mit den Spielern durch Mün-
chen, vom Hauptbahnhof über den Stachus zum 
Marienplatz. Im Löwenbräukeller, wo die Maß Bier 
48 Pfennig bei einem damaligen Stundenlohn von 
96 Pfennigen kostete, fand anschließend die große 
Meisterfeier statt.
Nach einem lange andauernden Applaus bedank-
ten wir uns herzlich bei Uri Siegel mit einem Bild der 
Choreografie zum 125. Geburtstag von Kurt Lan-
dauer, sowie dem Fanprojekt München, dem FC Ba-
yern und den fleißigen Helferinnen und Helfern aus 
der eigenen Gruppe für die Unterstützung.

Deutscher Meister 1932 

Kontakt: Wir Ultras e.V., Postfach 190850, 
80608 München


